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WNIOSEK

Na podstawie przepisow dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego sktadam w interesie
publicznym wniosek o skorzystanie przez WINB z uprawnien kontrolnych, wynikajacych z art. 84b
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2018 poz. 1202 z pdin. zm.) — dalej
,Pr. bud.” — w stosunku do Starosty Powiatu Zyrardowskiego i dokonanie oceny, czy zachodza
przestanki uzasadniajagce wznowienie postepowania albo stwierdzenie niewaznosci wydanej przez
ten organ decyzji administracyjnej nr RB.6740.3.29.2018 z dnia 06.04.2018 r. i zmieniajgcej jg decyzji
nr RB.6740.3.94.2018 z dnia 10.09.2018 r. o pozwoleniu na budowe — w szczegdlnosci ze wzgledu na
mozliwe nieprawidtowe okreslenie obszaru oddziatywania inwestycji, a przez to niewtasciwe
okreslenie stron postepowania (wadliwo$¢ proceduralna).

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 06.04.2018 r. Starosta Zyrardowski zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie
na budowe dla inwestycji obejmujgcej budowe budynku magazynowego z czescig socjalno-biurowg
wraz z wewnetrzng instalacjg gazows, sanitarng i elektryczng w m. Korytéw A, nr ew. dz. 177/5,
177/7, 177/8, gmina Radziejowice, a nastepnie decyzjg z dnia 10.09.2018 r. zatwierdzit projekt
zamienny. W postepowaniu przyjeto, ze obszar oddziatywania inwestycji nie wykracza poza granice
dziatek nalezacych do inwestora, a w konsekwencji — na mocy art. 28 ust. 2 Pr. bud. za strone
postepowania uznano wytgcznie inwestora.

Obszar oddziatywania inwestycji zdefiniowany jest w art. 3 pkt. 20 Pr. bud. jako ,teren wyznaczony w
otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisdw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane
z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu”, przy czym ustawa
nie wskazuje zamknietego katalogu , przepiséw odrebnych”, z ktérych wynika¢ miatoby wyznaczenie
takiego terenu. Z przeprowadzonej przeze mnie w toku interwencji prasowej wstepnej analizy
dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika wprawdzie, ze spetnione zostaty okreslone
w przepisach techniczno-budowlanych formalne wymogi uznania za obszar oddziatywania wytgcznie
dziatek inwestora — w szczegdlnosci odlegtosci od granic dziatek sgsiednich — w niniejszej sprawie nie
nalezy jednak w mojej ocenie abstrahowac od okreslenia obszaru oddziatywania w oparciu o przepisy
dotyczace ochrony prawa wiasnosci przystugujacego witascicielom dziatek sasiednich.
Za uwzglednianiem ochrony prawa wifasnosci przy ustalaniu obszaru oddziatywania inwestycji
opowiedziat sie w szczegdlnosci Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 17.04.2014 r.,
Il OSK 1899/13 oraz z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 626/08. Nie ma przy tym znaczenia,
ze w aktualnym stanie prawnym za okreslenie obszaru oddziatywania odpowiada projektant (art. 20
ust. 1 pkt. 1c Pr. bud.), skoro starosta posiada kompetencje do weryfikacji takiego ustalenia,



wynikajgce z art. 77 §1 k.p.a. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych praw
przystugujgcych witascicielowi jest prawo do korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem,
0 czym wprost stanowi art. 140 Kodeksu cywilnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze inwestycja obejmuje budowe hali
magazynowej o rozmiarach znacznie przekraczajgcych rozmiary zabudowy w jej otoczeniu,
dominujgcej nad sgsiednimi dziatkami i powodujgcej zwigzany z tym dyskomfort. Dodatkowa
ucigzliwosciag moze by¢ hatas zwigzany z transportem samochodami dostawczymi, ktére beda
przywozity i odbieraty towar z hali. Tymczasem - jak wynika z planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg nr XV/83/2004 Rady Gminy Radziejowice z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Radziejowice (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 95 poz. 2334 z dn. 24.04.2004 z pdzn. zm.) — dziatki sgsiadujgce
z inwestycjg, oznaczone na planie symbolem B.MN6, przeznaczone sg pod zabudowe jednorodzinng
i letniskowa. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze dziatki te przeznaczone sg jako miejsce
spokoju i wypoczynku — tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek samej inwestycji, oznaczonych symbolem B.U14, przewiduje, ze zlokalizowana na nich
»dziatalno$¢ ustugowa nie moze powodowac zaktécania warunkdw zamieszkania w sgsiedztwie ani
powodowac kolizji z formami uzytkowania terenéw potozonych w poblizu”.

Ogromna — w poréwnaniu z sgsiednig zabudowg — i potencjalnie ucigzliwa hala magazynowa
skutkowac¢ moze w Swietle powyzszego ograniczeniem prawa wtascicieli dziatek w jej otoczeniu do
korzystania z tych dziatek zgodnie z ich rekreacyjnym przeznaczeniem.

W tej sytuacji ustalenie obszaru oddziatywania wyfacznie w granicach dziatek pod inwestycjg, a tym
samym odmdwienie wtascicielom sasiednich nieruchomosci przymiotu strony w przedmiotowym
postepowaniu, budzi uzasadnione watpliwosci.

Niniejszy wniosek o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci postepowania nie jest jednak
motywowany wytgcznie checig obrony interesdw wiascicieli nieruchomosci w otoczeniu inwestycji
(w swietle art. 221 § 3 k.p.a. ztozenie takiego wniosku wymagatoby zresztg ich zgody). Nalezy bowiem
zauwazyc, ze sprawa przedmiotowe] inwestycji powoduje konflikt spoteczny i stata sie medialna —
zajmowata sie nig nie tylko nasza redakcja, ale i inne media lokalne i ogdlnopolskie. W tym miejscu
wskazuje dotychczas opublikowane materiaty prasowe, dotyczgce przedmiotowej sprawy:

a) nasz material: http://www.e-mszczonow.info.pl/gazeta/interwencje/korytow/korytow.html

b) materiat TVN Uwaga: https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/ogromna-hala-zrujnowala-im-zycie-

oficjalna-strona-programu-uwaga-tvn,287895.html

Réwniez w licznych komentarzach na portalach spotecznosciowych Czytelnicy nasi wyrazali opinie o
niewtasciwym w ich ocenie dziataniu organdéw samorzadowych, czynnych w procesie wydawania
zezwolenia na przedmiotowg inwestycje. W ocenie zaréwno mojej, jak znacznej czesci 0séb
komentujgcych artykuty ,Echa Mszczonowa” na portalu spotecznosciowym — za kuriozalng nalezy
uznac sytuacje, gdy organ wiadzy zezwala na postawienie komus olbrzymiej hali tuz za granica jego
rekreacyjnej dziatki i jednoczesnie nie przyznaje zadnych praw do kwestionowani takiej decyzji,
ani nawet zaznajomienia sie z aktami sprawy (odmawia przymiotu strony postepowania). Za zajeciem
w tej sprawie stanowiska przez organ nadzoru przemawia zatem interes spofeczny, jakim jest
koniecznos¢ zachowania zaufania do panstwa i jego instytucji.



Zasadne zatem wydaje sie przeprowadzenie kontroli — jesli nie w celu podwazenia przedmiotowych
decyzji w trybie art. 84b ust. 3 Pr. bud., to chociazby w celu wydania Staroscie Powiatu
Zyrardowskiego zalecen pokontrolnych do zastosowania w przypadku przysztych tego rodzaju
inwestycji. Nie bez znaczenia bytoby nawet samo wyrazenie przez WINB stanowiska w sprawie, ktére
zostatoby opublikowane w ,, Echu Mszczonowa” — i to niezaleznie od wyniku kontroli. Wyczerpujace
odniesienie sie WINB do watpliwosci wskazanych w niniejszym wniosku i we wskazanych wyzej
publikacjach prasowych, spetni bowiem postulat ochrony wyzej wskazanego interesu spotecznego
takze w przypadku niestwierdzenia uchybien w postepowaniu przeprowadzonym przez Staroste.

Z tego wzgledu wnosze jak na wstepie i zwracam sie jednocze$nie o zawiadomienie redakc;ji ,,Echa
Mszczonowa” o sposobie zatatwienia niniejszego wniosku.

Radostaw Botev
Redaktor naczelny

Zalaczniki:
a) kopia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek

objetych inwestycjg i otoczenia



